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教育為個人、社會和經濟發展的重要基石。就

個人而言，教育使一個人具有提升自己生活的能

力，擴大其人生各層面的可能性，不但可增進就業

與生活品質，且為提高社經地位及脫離貧窮的良好

途徑；就社會而言，教育有助於減少貧窮、排斥、

誤解與壓迫等現象，對於減少犯罪、預防疾病亦有

相當之成效；此外，教育乃蓄積人力資本的主要方

式，自然成為經濟發展與提高國際競爭力根本之所

在。 

 

一、 教育及研究與福祉的關聯性 

教育的投資可以同時對個人與國家社會帶來許

多正面的影響，並反映在個人的就業前景、收入水

準與經濟成長等成果上。教育不僅為勞動市場培育

人才，亦在個人滿足了衣食無虞的基本需求之後，

對其他層面產生良性的外溢效應。 

1996 年 OECD 發表「Knowledge-Based Economy 

Report」，宣告了知識經濟時代的來臨。知識經濟的

發展仰賴優秀的人才，具備較高知識技能的人力為

創新知識技術的關鍵，加以全球化浪潮下，人才亦

面臨跨國競爭，提升人力素質已成為世界各國在全

球經濟競賽中最重要的憑藉。 

創新發明則往往革命性地改變人類的生活型

態，也牽動著人類歷史發展的脈絡與方向。為蓄積

未來競爭力，各國政府及企業均積極投入研發經費

加速創新，俾益國家及企業永續成長，亦有助於人

民福祉提升。 

 

二、 觀察指標 

本文使用 4 項指標觀察教育與研究領域的現況

及趨勢，包括：PISA 頂尖水準學生比率、高等教育

程度比率、高等教育程度相對薪資、研發經費占 GDP

比率等。PISA 頂尖水準學生比率與高等教育程度比

率用以衡量我國人力素質是否具備國際競爭力；高

等教育程度相對薪資用來衡量個人教育投資的經濟

報酬情形；研發經費占 GDP 比率則顯示國家與企業

對研發推展的重視程度。藉由上述四項指標與OECD

等先進國家進行比較，以了解在全球競相發展知識

經濟的情況下，我國所處的相對地位概況。 

 

指標定義及來源 

指標 定義 來源 

PISA 頂

尖水準

學生比

率 

國際學生評量（PISA）是 OECD 為了解完

成義務教育的學生所擁有的知識與技能

水準，所發展的評量計畫，自 2000 年起

針對 15 歲學生進行閱讀、數學與科學三

個領域的能力評量，每三年辦理一次。

評量結果將學生程度由低至高分成水準

1 至 6，成績達水準 5 或 6 視為頂尖水準。

我國自 2006 年起參與評量。 

OECD 

高等教

育程度

比率 

指某年齡層中具高等教育程度人口占該

年齡層人口的比率，我國高等教育程度

指大專校院以上畢業。 

行政院

主計處

人力資

源調查 

高等教

育程度

相對薪

資 

以高中（職）受僱者每月主要工作收入

為 100，分別計算專科及大學以上程度之

受僱者相對薪資；女性高等教育程度相

對薪資則以男性高等教育程度受僱者每

月主要工作收入為 100 計算而得。 

行政院

主計處

人力運

用調查 

研發經

費 占

GDP 比

率 

研發經費涵蓋企業部門、政府部門、高

等教育部門及私人非營利部門之研發總

支出，包括經常支出與資本支出。 

行政院

國家科

學委員

會 

 

三、 整體概述 

由上述指標觀察可發現： 

（一）2009 年我國參與國際學生評量的表現，數

學領域有 71.6％學生為中等以上程度（水

準 3 及以上），遠高於 OECD 平均（55.9

％），達頂尖水準（水準 5 或 6）的學生

比率為 28.6％，與 OECD 國家相較，排名
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第 1；科學領域中等以上程度之學生比率

為 67.9％，亦遠高於 OECD 平均（57.7％），

達頂尖水準的學生比率為 8.8％，約與

OECD 平均（8.5％）相當；閱讀領域中等

以上程度之學生比率為 59.7％，略高於

OECD 平均（57.2％），達頂尖水準的學生

比率僅 5.2％，則低於 OECD 平均（7.6％）。 

（二）近 10 餘年間我國高等教育規模大幅擴充，

2008 年我國 25-64 歲高等教育程度人口比

率為 35.8％，高於多數 OECD 國家，排名

第 9 位，10 年來增加 14.7 個百分點，與

OECD 國家相較，增幅排名第 1；另觀察

25-34 歲與 55-64 歲兩年齡層的高等教育程

度比率差距，我國女性高等教育程度比率

在過去 30 年間大幅增加 45 個百分點，與

OECD 國家相較，僅次於南韓，排名第 2，

顯示我國在教育性別平權推展成效，甚為

顯著。 

（三）我國高等教育程度相對高中（職）薪資依

然維持優勢，惟由於大學教育規模大幅擴

張，使高教育程度者競爭加劇，大學以上

程度薪資優勢自 2000 年以來逐年遞減，

2008 年我國 25-64 歲兩性高等教育程度相

對薪資均低於 OECD 中位數，屬於優勢較

低國家組；高等教育程度女性的薪資為男

性之 75％，與 OECD 國家相較，優於美國、

南韓、德國，亦高於 OECD 國家中位數。 

（四）2009 年我國研發經費為 3,672 億元，占 GDP

比率 2.94％，與 OECD 國家相較，排名第 7，

顯示近幾年我國致力於研發創新的投入，

其中企業為主要投資者與執行者，且近年

來企業研發經費中 7 成以上集中於 ICT 產

業。 
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義務教育的目的，在為國家的未來奠立堅實的

基礎，使年青人有足夠的能力因應未來學習與生活

中的種種挑戰。由於優秀學生在知識的運用與創造

上能較一般學生產生更多的外部性，因此，對優秀

人才的投資能使社會整體受惠。本文即透過 OECD

發展的國際學生評量計畫（ the Programme for 

International Student Assessment，PISA），觀察閱讀、

數學及科學三大領域頂尖水準學生比率，以檢視我

國未來的人力素質是否具有國際競爭力。 

 

一、現況與趨勢 

2009 年我國參與國際學生評量計畫的 15 歲學

生，閱讀、數學、科學各領域達頂尖水準表現（Top 

performing，係指成績由 1 至 6 中，達水準 5 或 6）者，

分別為 5.2％、28.6％及 8.8％，與 2006 年相較，閱

讀領域頂尖水準學生比率增加 0.5 個百分點，數學

與科學領域的比率則分別減少 3.3 及 5.8 個百分點。 

  

我國 PISA 各領域頂尖水準學生比率 
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二、按性別分 

在閱讀領域，不論水準 5 或 6，女孩的表現均

優於男孩，但男孩與女孩達頂尖水準的比率均低於

OECD 平均；在數學領域，不論水準 5 或 6，男孩的

表現均優於女孩，且男孩與女孩達頂尖水準的比率

均遠高於 OECD 平均；在科學領域，不論男孩或女

孩達頂尖水準的比率約與 OECD 平均相當。 

 

2009 年我國 PISA 閱讀領域各水準學生比率 
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2009 年我國 PISA 數學領域各水準學生比率 
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2009 年我國 PISA 科學領域各水準學生比率 
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資料來源：OECD 國際學生評量計畫（OECD Programme for 

International Student Assesment）。 

說     明：閱讀領域水準分級由低至高依序為 1b 以下、1b、

1a、2 ～ 6；數學與科學領域水準分級由低至高依

序為 1 以下、1 ～ 6，達 5 或 6 者為頂尖水準表現

者。 
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三、國際比較 

數學程度對於開創高階科學或技術性知識而言

甚為重要，2009 年我國 PISA 數學領域達頂尖水準之

學生比率為 28.6％，遠高於 OECD 中位數 11.5％，

與 32 個 OECD 國家相較排名第 1，優於南韓（25.6

％）、日本（20.9％）、德國（17.8％）及美國（9.9

％），居末的墨西哥及智利僅 0.7％及 1.3％，與先

進國家的落差相當大。 

 

2009 年我國與 OECD 國家 PISA 數學領域 
頂尖水準學生比率 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料來源： OECD。 

 

若以 2006 年及 2009 年數學領域達頂尖水準之

學生比率差異來看，OECD 32 國以葡萄牙增 3.9 個百

分點進步最多，義大利增 2.7 個百分點居次，另捷

克減 6.7 個百分點，退步最多；我國減 3.3 個百分點，

僅優於愛爾蘭與捷克。 

 

2006 年及 2009 年我國與 OECD 國家 PISA 
數學領域頂尖水準學生比率變化 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料來源：OECD。 

 

國際資料的可比較性： 

透過 OECD 的統籌，舉凡翻譯、取樣、資料搜集均有嚴格的品質

控管機制，國際可比較性高。 
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教育程度表示人力資本蓄積的狀況，以及勞動

力素質。隨著知識經濟的崛起，創新與技術進步成

為國家經濟競爭力的來源，高等教育遂成為國際競

爭的前哨站。半世紀前，OECD 國家的高等教育規

模即逐漸擴大，2008 年 OECD 預測此趨勢仍將持

續。我國高等教育自 1990 年代中期起亦有重大變

革，朝普及化發展，本文以高等教育程度比率衡量

我國人力資本競爭優勢情形。 

 

一、現況與趨勢 

2010 年我國 25-64 歲人口中，具高等教育程度

者比率為 38.7％，較 2000 年大幅增加 15.6 個百分

點。其中，由於 1996 年起開放專科改制為學院及大

學，使二者學生數呈現此消彼長情形，2010 年我國

大學及碩博士班學生共計 124.1 萬人，與 1996 年 38.3

萬人相較，15 年間成長 2.2 倍，使 25-64 歲人口大學

以上教育程度者明顯擴增為22.7％，較 2000年增12.0

個百分點。 

 

 

25-64 歲具高等教育程度比率 
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資料來源：行政院主計處人力資源調查。 

二、性別、年齡與地區的差異 

（一）按性別、年齡別分 

2010 年我國 25-64 歲女性人口中，37.6％具高等

教育程度，尚低於男性之 39.7％，惟與 2000 年相較，

兩性比率差距已由 7 個百分點縮小為 2.1 個百分點。 

 

25-64 歲具高等教育程度比率―按性別分 
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資料來源：行政院主計處人力資源調查。 

 

以年齡別具高等教育程度比率觀察，2010 年

60-64 歲女性受高等教育比率 14.4％，約為同年齡層

男性（23.7％）6 成，隨年齡往下推移，差距愈來愈

小，至 35-39 歲組女性具高等教育程度比率已超越

男性，25-29 歲女性更達 67.5％，高於男性 7.9 個百

分點，可見性別平等觀念已逐漸落實在教育層面；

惟此種兩性學歷落差反轉的現象，未來對經濟、社

會各層面將產生何種影響，值得進一步深入探討。 
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資料來源：行政院主計處人力資源調查。 
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2010 年兩性具高等教育程度比率―按年齡分 
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（二）按地區別分 

另按地區觀察，2010 年北、中、南、東四區人

口具高等教育程度比率依序為 42.3％、31.7％、33.5

％、24.5％，中區與南區相近，北區比率明顯較其

他區域高，東區則較低，此種區域性差異，或與產

業發展時所衍生的人力需求有關；此外根據 OECD

的研究顯示，父母為高等教育程度者，其子女接受

高等教育的比率亦顯著越高，世代間教育程度的相

關性將延續此種地區性的差異現象。 

 

2010 年高等教育程度比率―按地區別分 
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資料來源：行政院主計處人力資源調查。 

三、國際比較 

為因應發展知識經濟對高等技術人力之需求，

各先進國家對於培育高等教育人才均不遺餘力。

2008年OECD國家 25-64歲人口具高等教育程度比率

以加拿大 48.8％最高，以色列 44.0％次之，日本、

美國、紐西蘭亦逾 4 成，另土耳其僅占 12.0％最低；

我國 25-64 歲人口中，具高等教育程度比率為 35.8

％，與 34 個 OECD 國家相較，高於中位數 31.7％，

排名第 9。  

 

 

 

 

 

2008 年我國與 OECD 國家 25-64 歲人口 
具高等教育程度比率 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料來源：行政院主計處人力資源調查、OECD。 

 

若觀察各國兩性高等教育程度人口比率，2008

年 OECD 國家中，有 21 個國家女性具高等教育程度

比率高於男性，其中以愛沙尼亞差距 15.3 個百分點

最多，其餘 12 個男性高等教育程度比率高於女性的

國家中，以瑞士差距 15.9 個百分點最多，我國男性

高等教育程度比率亦高於女性 3.4 個百分點。 
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2008 年我國與 OECD 國家 25-64 歲人口 
具高等教育程度比率―按性別分 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料來源：行政院主計處人力資源調查、OECD。 

說    明：依女性比率由高至低排列。 

 

1998 年至 2008 年間，OECD 國家 25-64 歲人口

具高等教育程度比率均呈增加態勢，有 8 國增幅逾

10 個百分點，其中以南韓增 14.1 個百分點最多，愛

爾蘭增 12.8 個百分點次之，德國僅增 2.4 個百分點

最少。我國增加 14.7 個百分點，增幅高於所有 OECD

國家。  

 

1998-2008 年我國與 OECD 國家 25-64 歲人口 
具高等教育程度比率差異 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料來源：行政院主計處人力資源調查、OECD。 

說    明：盧森堡、智利、愛沙尼亞、以色列、斯洛維尼亞缺 1998

年資料，無法列入比較。 

 

若以 25-34 歲與 55-64 歲兩年齡層的高等教育程

度比率觀察過去 30 年間受高等教育程度的變化，各

國女性高等教育程度比率皆顯著提升，以南韓增

53.6 個百分點最多，我國增 45.0 個百分點次之，日

本則以 37.4 個百分點居第 3 位，顯示這些國家對於

女性角色的定位與看法已產生相當大的改變；男性

高等教育程度比率亦多呈增勢，惟增幅明顯不及女

性，且美國、德國、奧地利、以色列等反呈下降。 
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資料來源：行政院主計處人力資源調查、OECD。 

說    明：依女性 25-34 歲與 55-64 歲比率差距由高至低排列。 

 

國際資料的可比較性： 

1. 各國教育系統分岐，我國與 OECD 均依聯合國教科文組織

（ UNESCO ）國際標準教育分級（ International Standard 

Classification of Education, ISCED-97），界定高等教育（tertiary），

我國涵蓋範圍係指大專校院以上。 

2. 各國資料多來自人力資源調查，依國際勞工組織（ILO）對

教育程度之定義，可能涵蓋在校生，我國資料亦有類似情

形。 
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聯合國教科文組織 50 週年報告揭示教育的首

要作用，旨在促進「人的發展」，但從學校的烏托

邦進入勞動市場，若教育程度的提高無法提升個人

的競爭力、增加就業機會及薪資水準優勢，則可能

削弱個人追求更高教育水準的動力。我國在高等教

育規模急速擴張後，具高等教育程度之勞動力是否

仍保有競爭優勢，本文將透過高等教育程度相對薪

資，衡量教育投資之經濟報酬消長情形。 

 

一、現況與趨勢 

就我國 15 歲以上受僱就業者教育程度別薪資

觀察，若以高中（職）受僱者每月主要工作之收入

為 100，2010 年大學以上教育程度之受僱員工相對

薪資為 144，亦即大學以上者薪資為高中（職）之

1.44 倍；就近 10 年觀之，自 2000 年的 168 即一路下

滑，雖與其它教育程度受僱者相較，優勢依然存在，

但收入優勢逐年遞減，主因大學以上年輕受僱者比

重增加而所得較低所致；專科程度相對薪資則較為

穩定，近年猶微幅上升至 2010 年 125。具高等教育

程度之兩性相對薪資趨勢與整體變動趨勢大致相

同。 

高等教育程度相對薪資 
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資料來源：行政院主計處。 

說    明：資料涵蓋 15 歲以上受僱就業者，本頁各圖同。 

男性高等教育程度相對薪資 
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資料來源：行政院主計處。 

  

女性高等教育程度相對薪資 
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資料來源：行政院主計處。 

 

二、按性別 

不論專科或大學以上，具高等教育程度之女性

平均薪資皆為同教育程度男性的 7-8 成，2000 年至

2010 年變動幅度不大；除了國中以下程度有明顯落

差外，兩性薪資差距不因教育程度的提高而降低。 

 

女性各教育程度相對薪資 
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資料來源：行政院主計處。 

 

教育與研究福祉之探討 
－高等教育程度相對薪資 
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若再按年齡層觀察，不論專科或大學以上，具

高等教育程度之女性初入職場時與男性薪資最為相

近，薪資差異主要係反映行業與工作領域的選擇不

同；之後隨女性進入婚育階段就業率下降，或選擇

部分工時工作，或兩性對工作與家庭的分配比重不

同，兩性薪資差距隨著年齡增加而逐步擴大。 

 

2010 年女性高等教育程度相對薪資 
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資料來源：行政院主計處。 

 

三、國際比較 

OECD 各國 25-64 歲兩性高等教育程度受僱者相

對於同性別高中（職）者均具有薪資優勢存在，2008

年有 10 個國家的女性相對薪資優勢較男性明顯，其

中英國高等教育程度女性薪資為高中（職）者的 1.77

倍，而男性僅 1.45 倍，差距最大，愛爾蘭次之。2008

年我國 25-64 歲女性高等教育程度受僱者相對於同

性別高中（職）教育程度的收入為 140，男性為 138，

均低於 OECD 國家中位數，居相對薪資較低之 30％

國家組。 

 

國際資料的可比較性： 

1. 各國收入（earnings）的計算週期不同，可能為週薪、月薪、

或年薪。 

2. 有些國家為稅前收入，有些為稅後收入。 

3. 有些國家不計入部分工時受僱者的收入，我國資料含部分

工時受僱者的收入。 

4. 各國無完整時間數列資料，不易取得同年份資料進行比較

及長時間趨勢分析。 
 

2008 年我國與 OECD 國家 25-64 歲 
高等教育程度相對薪資 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料來源：內政部、OECD。 

說    明：資料順序依男性相對薪資由高至低排列，因各國調查

週期、時點不盡相同，係指 2008 年及其前後年資料。 

 

2008 年大多數 OECD 國家具高等教育程度的女

性主要工作收入為男性的 7-8 成，兩性差距最小的

是西班牙 82，澳洲 79 次之，差距最大的是義大利，

女性薪資僅為男性的 5 成 4，我國為 75％，與 OECD

國家相較，位於兩性薪資相近之前 30％國家組，明

顯優於美國、德國、南韓等國。 
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2008 年我國與 OECD 國家女性 
高等教育程度相對薪資 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料來源：內政部、OECD。 

說    明：　因各國調查週期、時點不盡相同，係指 2008 年及 

其前後年資料。 

          　各國資料為 25-64 歲受僱就業者，我國資料涵蓋 15 

歲以上受僱就業者。 
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1999 年 OECD 基於 ICT 產業的倍速成長與可觀

的經濟效益，特別針對科技快速創新的影響進行分

析與研究。近年，越來越多國家設定研發目標，期

透過研發創新來達成經濟成長已獲得廣泛地認同。

研發經費是政府或企業部門為獲取科學及技術領域

競爭優勢的投入指標，隨知識經濟及全球化競爭加

劇，各國政府或企業無不積極投入研發經費以促進

國家經濟發展及企業獲利，進一步提升人民的福

祉。各國研發目標多以研發經費占 GDP 比率表示。 

 

一、現況與趨勢 

2009 年我國研發經費為 3,672 億元，較 2008 年

成長 4.5％，與 2000 年相較規模增加 86％，平均年

增 7.1％；另研發經費占 GDP 比率呈逐年上升趨勢，

2009 年已提升至 2.94％，較 2000 年增 1 個百分點。 

  

2000 - 2009 年全國研發經費 
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資料來源：行政院國家科學委員會。 

附    註：2002 年起包含國防研發經費。2003 年起調查範圍增加

「批發及零售業」、「金融及保險業」及「不動產業」。 

二、按部門分 

就經費來源觀察，企業為我國研發經費主要來

源，近年約占七成，政府部門約占三成。2009 年依

執行部門區分，全國 70％的研發經費由企業執行，

其中近 80％的經費係投注於技術發展；高等教育部

門執行 13％，近半經費進行基礎研究。 

 

2009 年全國研發經費─按執行部門分 
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資料來源：行政院國家科學委員會。 

 

 

2009 年全國研發經費─按研發類型分 
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資料來源：行政院國家科學委員會。 

 

更具體來看，企業歷年執行的研發經費中 70％

以上屬 ICT 產業，2009 年所占比率達 73.5％，較 2005

年增 1.2 個百分點；2009 年 ICT 產業研發經費規模為

1,892 億元，較 2008 年增 4.9％，亦較 2005 年增 39

％，平均年增 8.6％，顯示我國資訊通信科技廠商為

因應全球劇烈競爭，以及科技產品推陳出新趨勢，

研發已成為維繫企業競爭力的關鍵要素。 

 

教育與研究福祉之探討 
－研發經費 

 

教育與研究福祉之探討 
－研發經費占 GDP 比率 
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2005-2009 年資訊通信科技產業（ICT）研發經費 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料來源：行政院國家科學委員會。 

 

名詞解釋： 

◎  ICT（Information and Communication Technology，資訊通信科技）

產業涵蓋範圍依 OECD 行業標準分類定義，其中 ICT 製造業

對照我國行業標準分類（第八次修正）包括電子零組件製造

業、電腦及其周邊設備製造業、通訊傳播設備製造業、視聽

電子產品製造業、資料儲存媒體製造業。 

 

三、國際比較 

2008 年 OECD 國家研發經費占 GDP 比率超過 3

％者，計有以色列、瑞典、芬蘭、日本、南韓等 5

國，我國研發經費占 GDP 比率為 2.78％，遠高於

OECD 國家中位數 1.69％，與 34 個 OECD 國家相較，

排名第 7 位。2002 年 3 月於巴塞隆納召開的歐盟理

事會宣示「將使歐盟成為全球最具競爭力的知識型

經濟體」，為達成此目標，具體做法之一即是將整

個歐盟區研發支出占 GDP 比重由 2002 年的 1.9％，

提高至 2010 年 3％，惟截至 2008 年止，歐盟國家中

僅有芬蘭與瑞典達 3％以上，丹麥、奧地利、德國、

法國介於 2％~3％間，其餘歐盟 21 國皆在 2％以下。 

 

 

 

國際資料的可比較性： 

我國及 OECD 國家研發經費資料編製均根據 OECD 最新版研發調

查手冊（Frascati Manual），然部分國家歷年研發經費涵蓋範圍或

有變動，致時間數列之可比較性較低。 

2008 年我國與 OECD 國家研發經費占 GDP 比率 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料來源：行政院國家科學委員會、OECD。 

說    明：　因各國調查週期、時點不盡相同，係指 2008 年及 

其前後年資料。 

　美國不含資本支出。 

 

1999-2008 年間，OECD 國家研發經費占 GDP 比

率有過半數國家呈現增加，其中以色列增 1.28 個百

分點最多，南韓增 1.05 個百分點次之，葡萄牙亦增

0.8 個百分點；我國研發經費占 GDP 比率增加 0.73

個百分點，與 OECD 國家相較，成長幅度居第 5 位，

增幅高於日本（0.42 個百分點）、德國（0.14 個百

分點）及英國（0.06 個百分點）等先進國家，亦遠

大於 OECD 國家中位數。 
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1999 - 2008 年我國與 OECD 國家 
研發經費變化情形 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料來源：行政院國家科學委員會、OECD。 

說    明：　我國 2002 年起包含國防研發經費。2003 年起調查 

行業範圍增加「批發及零售業」、「金融及保險業」 

及「不動產業」。 

          　美國不含資本支出，南韓 2007 年以前的資料未含 

人文社會科學。 
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